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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 26, litera c) va avea urmatorul cuprins:

,C) scutire de la plata taxei asupra autoturismelor,
motocicletelor cu atas si mototriciclurilor;”.

2. Articolul 28 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — (1) Persoanele cu handicap, precum si insotitorii
sau, dupa caz, asistentii personali ai acestora, detinatori de

autoturisme, beneficiaza de scutire de la plata tarifului de
utilizare a retelelor de drumuri nationale, prevazut in Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Scutirea prevazuta la alin. (1) se aplica pentru un singur
autoturism detinut de fiecare din persoanele indreptatite potrivit
prevederilor alin. (1).”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 7 iulie 2015.
Nr. 193.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2015.
Nr. 623.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua
si art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua si
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Doina Butiu in Dosarul nr. 1.874/246/2014/a1 al
Judecatoriei Ineu si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.256D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura penald, deoarece dispozitiile legale astfel
criticate nu au legatura cu solutionarea cauzei. In ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 octombrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.874/246/2014/a1, Judecatoria Ineu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua si art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Doina
Butiu Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse
de procuror.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece nu permit nicio cale de atac impotriva incheierii
pronuntate potrivit dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala.

6. Cat priveste prevederile art. 72 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura penala, autorul exceptiei sustine ca acestea
sunt neconstitutionale, deoarece, desi a solicitat recuzarea unui
judecator intr-un proces civil, in revizuire, acelasi judecator a
solutionat calea extraordinara de atac.

7. Judecatoria Ineu opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala este
neintemeiata, dar nu si-a exprimat punctul de vedere si cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 72 alin. (1) teza a doua cu denumirea marginala
Cererea de stramutare si efectele acesteia si art. 341 alin. (8) cu
denumirea marginala Solutionarea pléngerii de cétre judecatorul
de camera preliminard, ambele din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut:

— Art. 72 alin. (1): ,[...] In cursul procedurii de camera
preliminara nu se poate face cerere de stramutare.”

— Art. 341 alin. (8): ,(8) Incheierea prin care s-a pronuntat
una dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2
lit. @), b) si d) este definitiva.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii,
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei si art. 129 referitor la Folosirea cdilor de atac.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale ale art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului Curtii
Constitutionale din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 139 din 12 martie 2015,
paragrafele 15 si 16, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2015, s-a statuat ca ,stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului”. Astfel, atat art. 129,
cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile
legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata,
urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile art. 341
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alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
accesului liber la justitie consacrat de art. 21 din Constitutie,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai in conditiile legii.

15. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
penald, se constata ca obiectul dosarului in care a fost invocata
il reprezintd solutionarea unei plangeri formulate impotriva
solutiei de netrimitere in judecatd dispuse de procuror Si,
prin urmare, nu are in vedere procedura camerei preliminare
la care fac trimitere dispozitile legale contestate, respectiv
art. 342—348 din Codul de procedura penala. Totodata, asa

cum rezultd din documentele atasate incheierii de sesizare a
Curtii Constitutionale, autorul exceptiei nu a formulat in termins
vreo cerere de stramutare, dar a apreciat ca ar putea fi posibila
o astfel de cerere in masura in care judecatorul care s-a
pronuntat anterior — fintr-o cauza civila avand ca obiect
obligarea membrilor comisiei locale de fond funciar sa
intocmeasca si sa inainteze comisiei judetene documentatia
necesara eliberarii titlului de proprietate — nu s-ar abtine (daca
i-ar fi repartizat dosarul) de la judecarea plangerii penale
formulate impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse
de procuror cu privire la membrii celor doua comisii de fond
funciar. Asa fiind, tindnd seama de exigentele dispozitiilor art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de
contencios constitutional decide asupra dispozitiilor legale ,care
au legaturé cu solutionarea cauzei”, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura penala este inadmisibila si urmeaza a fi
respinsa ca atare.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Doina Butiu in Dosarul nr. 1.874/246/2014/a1 al Judecatoriei Ineu.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ineu si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.406
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (3) si alin. (6)
tezele a lll-a si a IV-a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (3) si (6) din

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Rodica Dorina Racota in Dosarul nr. 2.107/109/2014 al
Tribunalului Arges — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.284D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. In acest sens aratd ca
legiuitorul este indreptatit sa stabileasca impozite pentru a
alimenta Th mod constant si ritmic bugetul de stat, insa trebuie
sd se manifeste o deosebitd atentie atunci cénd se
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reglementeaza in aceasta materie. Legea, prin dispozitia
criticatd, responsabilizeazd mostenitorii pentru a finaliza
procedurile succesorale intr-un timp rezonabil pentru a nu se
mentine ad aeternum o situatie de incertitudine juridica. Mai
precizeaza ca reglementarea legala se aplica tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normei, fara discriminari.
Mentioneaza cé&, in situatia in care contribuabilul nu este
responsabil de intarzierea respectiva, instanta, desigur, poate
sa constate acest lucru si sa anuleze decizia de impunere. Mai
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.
940 din 6 iulie 2010. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pune concluzii de respingere
ca inadmisibila, apreciind ca acest text legal nu are legatura cu
solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.107/109/2014, Tribunalul Arges — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771
alin. (3) si (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicaté de Rodica Dorina Racota intr-o cauza avand ca
obiect anularea unei decizii de impunere anuala pentru veniturile
din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate instituie o
discriminare fintre dobanditorii drepturilor respective prin
mostenire, in functie de modalitatea de dezbatere a succesiunii,
pe cale notariala sau prin hotarare judecatoreasca, motiv pentru
care asezarea sarcinilor fiscale nu este justa. Arata ca obligatia
de platd a impozitului nu depinde de diligenta mostenitorului
dobanditor al drepturilor reale imobiliare, ci de existenta sau
inexistenta unor contestatii formulate de alte persoane cu privire
la calitatea sa ori la drepturile respective. Or, nu este justa
stabilirea unui sistem de impunere prin care sa se stabileasca
impozite in sarcina unor contribuabili, Tn conditiile in care
nasterea obligatiei de plata a impozitului respectiv sa depinda de
vointa unor terti.

6. Tribunalul Arges — Sectia civila, referitor la art. 771
alin. (3) din Codul fiscal, apreciaza ca se creeaza o inegalitate
in privinta subiectilor ce datoreaza impozitul prevazut de lege, in
masura in care nerespectarea termenului de 2 ani de la data
decesului autorului succesiunii nu 1i este imputabil
contribuabilului. Este cunoscut faptul ca procedura
judecatoreasca este de mai lunga durata decéat cea notariala (de
regula amiabild), tocmai datoritd caracterului litigios al
conflictului dintre potentialii mostenitori care, in instanta, sunt
obligati sa procedeze la administrarea de probatoriu in
dovedirea calitatii lor si a masei de impartit. Pe de alta parte,
imprejurarea ca potentialii mostenitori apeleaza la instanta in
vederea solutionarii diferendului dintre ei nu le poate fi
imputabila acestora, in respectarea principiului accesului la
instanta. in ceea ce priveste art. 771 alin. (6) din Codul fiscal,
instanta apreciazé cd nu se incalca Legea fundamentala.
Dispozitia legala criticata se refera la o modalitate de calcul si
incasare a impozitului, aceeasi pentru toti contribuabilii, Thsa cu
raportare la situatii diferite.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
reprezinta art. 771 alin. (3) si (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. In realitate, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia 1l
reprezinta art. 771 alin. (3) si alin. (6) tezele a lll-a si a IV-a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, texte de lege care au
urmatorul cuprins:

— Art. 771 alin. (3): ,,(3) Pentru transmisiunea dreptului de
proprietate si a dezmembrémintelor acestuia cu titlul de
mostenire nu se datoreaza impozitul prevazut la alin. (1), daca
succesiunea este dezbatuta si finalizata in termen de 2 ani de
la data decesului autorului succesiunii. In cazul nefinalizarii
procedurii succesorale in termenul prevazut mai sus,
mostenitorii datoreaza un impozit de 1% calculat la valoarea
masei succesorale.”,

— Art. 771 alin. (6) tezele a lll-a si a IV-a: ,(6) Impozitul
prevézut la alin. (1) si (3) se va calcula si se va incasa de notarul
public inainte de autentificarea actului sau, dupéa caz, infocmirea
incheierii de finalizare a succesiunii. Impozitul calculat si incasat
se vireaza pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in
care a fost retinut. In_cazul in care transferul dreptului de
proprietate sau al dezmembrdmintelor acestuia, pentru situatiile
prevézute la alin. (1) si (3). se realizeazd prin hotdrére
judecéatoreascd sau prin altd procedura, impozitul prevazut la

alin. (1) si (3) se calculeazé si se incaseaza de cétre organul
fiscal competent. Instantele judecdatoresti care pronunta hotarari
judecadtoresti definitive si irevocabile comunicd organului fiscal

competent hotdrérea si documentatia aferentd in termen de 30
de zile de la data rdméanerii definitive si irevocabile a hotaréarii.
Pentru alte proceduri decét cea notariald sau judecatoreasca
contribuabilul are obligatia de a declara venitul obfinut in
maximum 10 zile de la data transferului, la organul fiscal
competent, in vederea calcularii impozitului. Pentru inscrierea
drepturilor dobéndite in baza actelor autentificate de notarii
publici ori a certificatelor de mostenitor sau, dupa caz, a
hotarérilor judecéatoresti si a altor documente in celelalte cazuri,
registratorii de la birourile de carte funciard vor verifica
indeplinirea obligatiei de plata a impozitului prevazut la alin. (1)
si (3) si, in cazul in care nu se va face dovada achitérii acestui
impozit, vor respinge cererea de inscriere pana la plata
impozitului.”.

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 56 alin. (2)
privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitilor legale criticate, reprezinta
tranzactie imobiliara impozabila si transferurile realizate prin
mostenire, inclusiv prin intermediul unor acte juridice mortis
causa daca dezbaterea si finalizarea succesiunii nu s-au facut
in termen de 2 ani de la data decesului lui de cuius. Curtea are
in vedere faptul ca finalizarea procedurii succesorale are loc la
data ntocmirii incheierii de finalizare a succesiunii sau,
eventual, la data intocmirii incheierii suplimentare de finalizare
a succesiunii, astfel cum rezulta si din pct. 1514 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, astfel cum au fost
modificate prin Hotararea Guvernului nr. 1.195/2007 publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din
19 octombrie 2007.

13. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 771
alin. (3) din Codul fiscal, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 940 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 524 din 28 iulie 2010, prilej cu care a
stabilit ca ,fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si
proportionald, rezonabild, echitabila si s& nu diferentieze
impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni”.
Stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa respecte cel putin
patru criterii: echitate, proportionalitate, rezonabilitate si
nediscriminare. Intrunirea cumulativd a acestor patru criterii
legitimeaza din punct de vedere constitutional stabilirea unui
impozit. Printr-o atare conduita legiuitorul respecta intru totul
dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fara a afecta alte
drepturi si libertati fundamentale. In schimb, nerespectarea
acestor criterii cu valoare constitutionald duce implicit la
incalcarea dreptului fundamental aplicabil in cauza.

14. Curtea a mai observat ca, potrivit art. 644 din Codul civil
din 1864 (art. 557 din Codul civil), proprietatea bunurilor se
dobéandeste si se transmite, printre altele, si prin succesiune;
transmiterea mostenirii opereaza in virtutea legii din momentul
deschiderii mostenirii. Dezbaterea succesiunii este o operatiune
juridicad ce intervine, desigur, ulterior deschiderii acesteia,
mostenitorii putand dezbate succesiunea oricand dupa acest

moment. Prin urmare, Curtea a constatat ca legea
responsabilizeaza mostenitorii pentru a finaliza procedurile
succesorale intr-un timp rezonabil, pentru a nu se mentine ad
aeternum o situatie de incertitudine juridica, dand astfel efect si
prevederilor art. 644 si urmatoarelor din Codul civil.

15. Astfel, Curtea retine ca instituirea de catre legiuitor, prin
textul de lege criticat, a unei exceptii de la plata impozitului
datorat la transferul dreptului de proprietate nu constituie un
privilegiu sau o atingere adusa principiului constitutional al
egalitatii in drepturi. Legiuitorul are competenta constitutionala,
potrivit art. 139 din Legea fundamentala, de a stabili conditiile in
care se acorda unele scutiri sau facilitati de la obligatia de plata
a impozitelor, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
principiului egalitatii in drepturi. Ratiunea instituirii unui tratament
juridic diferit, respectiv scutirea de la obligatia de plata a
impozitelor, are in vedere securitatea raporturilor juridice civile
si eliminarea incertitudinilor privind dreptul de proprietate asupra
imobilelor. De aceea, mostenitorii care dezbat succesiunea in
termen de 2 ani nu se afla in aceeasi situatie cu cei pentru care
procedura succesorald se finalizeaza dupa acest termen,
indiferent daca se finalizeaza prin hotarare judecatoreasca sau
prin incheiere de finalizare a succesiunii.

16. Plata impozitelor si a taxelor reprezinta o obligatie a
cetatenilor si nu un drept, cetatenii avand obligatia s& contribuie
prin impozite si taxe la cheltuielile publice, potrivit art. 56 din
Constitutie.

17. Asa fiind, nu se poate considera ca prin textul de lege
criticat ar fi fost lezate prevederile art. 16 din Constitutie
referitoare la egalitatea in drepturi.

18. Referitor la critica adusa alin. (6) tezele a lll-a sia [V-a ale
art. 771 din Codul fiscal, Curtea observa ca aceasta dispozitie
legala stabileste competenta organului fiscal de a calcula si
incasa impozitul datorat la transferul dreptului de proprietate si
a dezmembramintelor acestuia cu titlu de mostenire, fara ca
modalitatea de reglementare sa fie discriminatorie in privinta
contribuabililor.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Rodica Dorina Racota in Dosarul
nr. 2.107/109/2014 al Tribunalului Arges — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 771 alin. (3) si alin. (6) tezele a lll-a sia IV-a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare, actualizarea valorilor de inventar ale imobilelor
din domeniul public al statului aflate in administrarea Directiei de Sanatate Publica a Judetului
Botosani din subordinea Ministerului Sanatatii si trecerea unui imobil in domeniul public
al municipiului’'Dorohoi

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul

civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea datelor de identificare si
actualizarea valorii de inventar a imobilelor aflate in domeniul
public al statului si in administrarea Directiei de Sanatate Publica
a Judetului Botosani, inregistrate la pozitile cu nr. M.F.P.
100460, 100461, 143726 si 62509 in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, potrivit datelor
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea imobilului nregistrat la
pozitiile cu nr. M.F.P. 100460 si 100461, prevazute la art. 1, din
domeniul public al statului si administrarea Directiei de Sanatate
Publicé a Judetului Botosani din subordinea Ministerului
anexei nr. 2.

(2) Preluarea imobilului se face in vederea infiintarii, intr-o
perioada de maximum 3 ani de la data incheierii procesului-
verbal de predare-primire, a unor servicii sociale.

(3) In situatia in care se constata nerespectarea obligatiilor
prevazute la alin. (2) privind pastrarea destinatiei imobilului si a
termenului de realizare a obiectivului, imobilul revine Th domeniul
public al statului si Tn administrarea Ministerului Sanatatii prin
Directia de Sanatate Publica a Judetului Botosani.

Art. 3. — Predarea-primirea imobilului transmis potrivit art. 2
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 4. — Ministerul Sanatatii, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va efectua modificarea corespunzatoare a
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 493.

Contrasemneaza:

p. Ministrul sanatatii.
Alin lulian Tucmeanu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Directiei de Sanatate Publica
a Judetului Botosani/CUI: 11321693, din subordinea Ministerului Sanatatii, a caror valoare de inventar
si date de identificare se modifica

Cod de . . . . . o ) o Va}loarea
Nr. M.F.P. clasificatie Denumire imobil Datele de identificare ale imobilului Adresa imobilului de_lnl\écieiar
. . . C1=P .
Laborator epidemiologie Sc=214m Judetul Botosani,
100460 | 8.29.11 |Dorohoi S teren = 25’”1 m Municipiul Dorohoi, 860.714
pavilion | CF nr. 51749 P str. George Enescu nr. 65
Laborator epidemiologie C2=P Judetul Botosani,
100461 8.29.11 | Dorohoi Sc=211mp Municipiul Dorohoi, 419.821
pavilion Il CF nr. 51749 str. George Enescu nr. 65
gg :I7301 m Judetul Botosani,
62509 8.29.11 | Cladirea sediului St _ P Municipiul Botosani 1.379.839
eren = 1.839 mp str. Marchian nr. 7
CF nr. 55125 ) |
C1=P Judetul Botosani;
Corp de garaje Sc =122 mp Municipiul Botosani
143726 | 8.29.11 6 locuri S teren =122 mp aleea Colonel Victor 22.386
CF nr. 60023 Tomoroveanu nr. 1
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ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Directiei de Sanatate Publica
a Judetului Botosani din subordinea Ministerului Sanatatii, care se transmite in domeniul public
al municipiului Dorohoi
Nr. Icoi:‘ji dTi Denumire Administratorul de la care Administratorul la care Datele de identificare ale dVaiIncLarr(]e;r
M.F.P. tc):as catie bun predat s-a transmis imobilul s-a transmis imobilul imobilului care se preda einve
un predat — lei —
Laborator Directia de Sanatate C1=P
epidemiologie Publica a Judetului _— ; Sc=8d =214 mp
100460 8.29.11 Dorohoi Botosani Municipiul Dorohoi S teren = 2.411 mp 860.714
pavilion | CUI 11321693 CF nr. 51749
Laborator Directia de Sanatate _
epidemiologie Publica a Judetului c2=P
100461 8.29.11 : ; ’ Municipiul Dorohoi [ Sc = Sd =211 mp 419.821
Dorohoi Botosani CF nr. 51749
pavilion I CUI 11321693 '

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN

PUBLICE CENTRALE

privind aprobarea unor programe scolare pentru invatamant primar in limbile minoritatilor
nationale, clasa pregatitoare, clasele I—a IV-a

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba lista programelor scolare pentru
invatamant primar in limbile minoritatilor nationale, clasa
pregatitoare, clasele | si a ll-a, cuprinsa in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba programele scolare pentru invatamant
primar in limbile minoritatilor nationale, clasa pregéatitoare,
clasele | si a ll-a, cuprinse in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba lista programelor scolare pentru
invatamant primar in limbile minoritatilor nationale, clasele a lll-a
si a IV-a, cuprinsa in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba programele scolare pentru invatamant
primar in limbile minoritatilor nationale, clasele a lll-a si a 1V-a,
cuprinse in anexa nr. 4.

Art. 5. — (1) Programele scolare pentru clasa pregatitoare,
clasele |, a ll-a si a lll-a, cuprinse Th anexa nr. 2 si in anexa nr. 4,

se aplica Tn sistemul de invatdmaént incepand cu anul scolar
2015—2016.

(2) Programele scolare pentru clasa a IV-a, cuprinse in
anexa nr. 4, se aplica in sistemul de Tnvatamént incepand cu
anul scolar 2016—2017.

Art. 6. — Directia programe si invatare pe tot parcursul vietii,
Directia pentru invatamant in limbile minoritatilor, Directia
generald management si retea scolara, Institutul de Stiinte ale
Educatiei, inspectoratele scolare judetene, respectiv Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, conducerile unitatilor de
invatamant duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 10 martie 2015.
Nr. 3.330.

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.13
din 8 iunie 2015

Dosar nr. 1.184/1/2015

— vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si

Judecator lulia Cristina Tarcea

Judecator Lavinia Curelea
Judecator Roxana Popa

Judecator lonel Barba

fiscal

Aurelia Rusu — judecator in cadrul Sectiei |
civile

Nicoleta Tandareanu — judecator in cadrul Sectiei |
civile

Raluca Moglan — judecator in cadrul Sectiei |
civile — judecator-raportor

Doina Popescu — judecator in cadrul Sectiei |

civile

Mirela Visan — judecator in cadrul Sectiei |
civile

Eugenia Voicheci — judecator in cadrul Sectiei
a ll-a civile

Veronica Magdalena Danaila — judecator in cadrul Sectiei
a ll-a civile

Constantin Branzan — judecator in cadrul Sectiei
a ll-a civile — judecator-
raportor

Mirela Politeanu — judecator in cadrul Sectiei
a ll-a civile

Marian Buda — judecator in cadrul Sectiei
a ll-a civile

Carmen Maria llie — judecator in cadrul Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal judecator-
raportor

— judecator in cadrul Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator in cadrul Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator in cadrul Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator in cadrul Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

Rodica Florica Voicu

Doina Duican

Cezar Hincu

Viorica lancu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.184/1/2015 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea wcepresedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila in
Dosarul nr. 8.235/117/2013 Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

— modul de interpretare/aplicare a prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de
incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii speciale,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin stabilirea daca este
admisibild constatarea pe cale judiciara a prestarii muncii in
conditii speciale in cazul in care la nivelul angajatorului s-a
efectuat procedura prealabila conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, insa aceasta nu a vizat meseria/functia exercitata de
reclamant.

Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele
completului, doamna judecator Iulia Cristina Tarcea,
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat
dezbaterile inchise, iar completul de judecatd a ramas in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 2 februarie 2015, in Dosarul nr. 8. 235/117/2013, sesizarea,
din oficiu, a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

— modul de interpretare/aplicare a prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin stabilirea daca este admisibila constatarea pe
cale judiciara a prestarii muncii in conditii speciale in cazul in
care la nivelul angajatorului s-a efectuat procedura prealabila
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.025/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare, insa aceasta nu a vizat
meseria/functia exercitata de reclamant.

2. Expunerea succinta a procesului

La data de 11 iunie 2013, reclamantul lova Gheorghe, in
contradictoriu cu parata Societatea Comerciala MECHEL —
S.A. prin RVA INSOLVENCY SPECIALISTS S.R.L.
PHOENICIABUSINESS CENTER, a solicitat obligarea acesteia
sa recunoasca activitatea desfasurata in grupa a ll-a de munca
in perioada 22 ianuarie 1991—1 februarie 1996 ca fiind
incadrata in conditii deosebite de munca in procent de 100%,
obligarea pératei sa recunoasca activitatea desfasurata in grupa |
de munca n perioada 1 februarie 1996—1 aprilie 2001 ca fiind
incadrata in conditii speciale de munca in procent de 100%,
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obligarea paratei sa recunoasca activitatea desfasuratd Tn
perioada 1 aprilie 2001—11 februarie 2013 ca fiind incadrata in
conditii speciale de munca in procent de 100% din timp, precum
si obligarea paratei sa ii elibereze o adeverintd din care sa
rezulte perioadele mentionate anterior si incadrarea in conditii
speciale si deosebite de munca.

Prin Sentinta civila nr. 3.098/2014 din 4 aprilie 2014,
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a respins
actiunea introductiva, retinand urmatoarele:

In perioada 22 ianuarie 1991—1 februarie 1996, reclamantul
a fost incadrat in functia de inginer coordonant mecanic, in
cadrul Sectiei TOS, beneficiind de grupa a ll-a de munca,
conform pct. 3 si 10 din anexa nr. 2 din Ordinul Ministerului
Muncii si Ocrotirilor Sociale, Ministerului Sanatatii si al Comisiei
Nationale pentru Protectia Muncii nr. 50/1990 pentru precizarea
locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu
conditii deosebite care se Thcadreaza in grupele | si Il de munca
in vederea pensionarii (Ordinul nr. 50/1990) cu grad de
participare 100%, in perioada 1 februarie 1996—1 aprilie 2001,
reclamantul a fost incadrat in functia de inginer coordonant
mecanic in cadrul Sectiei OE1 si a beneficiat de grupa | de
munca, cu grad de participare 100%, iar, in perioada 1 aprilie
2001—11 februarie 2013, reclamantul a fost Thcadrat in functia
de inginer IRME, sef de sectie adjunct, in cadrul Sectiei OE1 si
laminor, fara sa i se acorde grupa de munca.

Acordarea grupei a ll-a si, apoi, a grupei | de munca s-a facut
in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 50/1990.

Dispozitiile art. 3 alin. (1) si ale art. 18 si 29 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, care se refera la
incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite ca fiind locuri
de munca unde gradul de expunere la factorii de risc profesional
sau la conditiile specifice unor categorii de servicii publice, pe
toata durata timpului normal de munca, pot conduce in timp la
fmbolnaviri profesionale, la comportamente riscante in activitate
cu consecinte asupra securitatii si sanatatii in munca a
asiguratilor, nu pot fi aplicabile in speta, intrucat Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
numai pentru viitor de la data intrarii sale in vigoare si nu are
putere retroactiva.

Pentru respectiva perioada au fost aplicabile prevederile
Ordinului nr. 50/1990.

Societatea parata este prevazuta in anexa nr. 3 pct. 36 din
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
unitate care a obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor si
criteriilor de Tncadrare in conditii speciale in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In anexa nr. 2 din acelasi act normativ, la pct. 19, 23, 24, 25
si 26 sunt enumerate activitatile care se incadreaza in grupe
speciale, printre care se afla si activitatea desfasurata de
personalul din otelarii din turnatorii, din activitatea de laminare la
cald si de forjare continua la cald.

Dupa data de 1 ianuarie 2011, cand a intrat in vigoare Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
reclamantul avea functia de conducere de sef de sectie adjunct
in cadrul Sectiei OE1 si laminor pentru care a primit
indemnizatie de conducere.

Simpla enumerare a acestor activitdti nu poate duce la
incadrarea de catre instanta a reclamantului in conditii speciale
de muncad in perioada in care acesta a avut functie de
conducere.

Potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca Tn conditii speciale, locurile de
munca in care se desfasoara activitatile prevazute in anexa nr. 1

din actul normativ anterior mentionat sunt incadrate in conditii
speciale.

La art. 1 alin. (2) din aceeasi lege se prevede ca locurile de
munca prevazute la alin. (1) sunt cele din unitatile prevazute in
anexa nr. 2 care au obtinut avizul pentru indeplinirea
procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii speciale in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.025/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

La pct. 23 din anexa nr. 1 sunt prevazute activitatile
desfasurate de personalul de otelarii care constau in incarcarea
cuptoarelor, elaborarea otelului in cuptoare, in convertizoare, in
cuptoare electrice, in instalatii de retopire sub zgura si tratament
tehnic in vid care au capacitatea de cel putin 5 tone pe sarja, in
turnarea otelului prin procedeul continuu si in lingouri la uzinele
siderurgice, in pregatirea gropii de turnare, in tunarea si
evacuarea otelului si in activitatile la cazanele recuperatoare de
la otelariile cu convertizoare.

Functia detinutad de catre reclamant in aceasta perioada nu
presupune efectuarea niciuneia dintre aceste activitati.

Prima instantd a retinut ca este nevoie de respectarea
etapelor in ordine cronologica in ce priveste incadrarea locurilor
de munca in conditii speciale si de incadrarea in acestea a
sectiei, a atelierului, a locului de munca, a activitatii desfasurate,
a categoriilor profesionale si a numarului de angajati.

Este evident ca, la functia detinutd de catre reclamant,
acesta nu putea fi nominalizat in categoriile profesionale in care
se incadreaza grupele speciale de munca.

Prevederile art. 158 teza Il din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se refera la asimilarea
grupei | de munca anterioara datei de 1 aprilie 2001 cu conditii
speciale de munca daca asiguratul dovedeste ca a fost incadrat
in aceasta grupa conform metodologiei prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asimilarea grupei | de munca cu grupa de munca in conditii
speciale poate face obiectul unui litigiu de asigurari sociale, si nu
a unui litigiu de munca.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul,
solicitdnd modificarea sentintei in sensul admiterii actiunii.

Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila, in cadrul solutionarii
apelului, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunile de
drept deduse judecatii, dispunand, totodata, suspendarea
cauzei pana la pronuntarea solutiei cu privire la dezlegarea in
drept a problemelor sesizate, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

3. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

Normele a caror interpretare se solicita sunt cuprinse in
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii
speciale, cu modificarile si completarile ulterioare:

LJArt. 1. — n sensul prezentei hot&rari, termenii si expresiile
de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

a) locuri de munca in conditii speciale reprezinta acele locuri
de munca unde exista factori de risc profesional, care, prin
natura sarcinii de munca si a conditiilor de realizare a acesteia,
conduc in timp la reducerea prematura a capacitatii de munca,
imbolnaviri profesionale si la comportamente riscante in
activitate cu urmari grave asupra securitatii si sanatatii
angajatilor si/sau a altor persoane;

b) persoanele incadrate in locuri de munca in conditii
speciale sunt angajatii care isi desfasoara activitatea pe
parcursul programului normal de lucru din luna respectiva numai
n locurile de munca definite la lit. a);



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 518/13.VII.2015 "

c) expertiza tehnica a locurilor de munca in vederea
incadrarii acestora in conditii speciale reprezinta identificarea
factorilor de risc existenti la locul de munca, care nu pot fi
inlaturati;

d) expertiza medicald in vederea incadrarii locurilor de
muncé in conditii speciale reprezinta procesul de evaluare, in
baza datelor medicale, a efectelor riscurilor care nu pot fi
inlaturate, asupra capacitatii de munca si stéarii de sanatate a
angajatilor.

Art. 2. — (1) Criteriile pentru Tncadrarea persoanelor in
locurile de munca in conditii speciale sunt urmatoarele:

a) incadrarea locurilor de munca in grupa | de munca,
anterior datei de 1 aprilie 2001;

b) desfasurarea activitatii in conditii speciale pe durata
programului normal de lucru din luna respectiva numai in locurile
de munca definite la art. 1 lit. a);

c) existenta la locurile de muncé in conditii speciale a unor
factori de risc care nu pot fi inlaturati, in conditiile in care s-au
luat masurile tehnice si organizatorice pentru eliminarea sau
diminuarea acestora, in conformitate cu legislatia de protectie a
muncii Tn vigoare;

d) efecte asupra persoanelor din punct de vedere al
securitatii si sanatatii in munca, datorate in exclusivitate unor
cauze profesionale si inregistrate pe perioada ultimilor 15 ani;

e) efecte asupra capacitatii de muncé si starii de sanatate,
evaluate in baza datelor medicale inregistrate la nivelul
cabinetelor medicale de intreprindere, de structurile medicale
de medicina muncii sau la comisiile de expertizare a capacitatii
de munca, pe perioada ultimilor 15 ani.

(2) Incadrarea persoanelor in locuri de munca in conditii
speciale se va realiza in conditiile Tndeplinirii tuturor criteriilor
mentionate la alin. (1).

Art. 3. — (1) Metodologia de incadrare a locurilor de munca
in conditii speciale include urmatoarele etape, in ordinea
cronologica indicata:

a) nominalizarea locurilor de munca care se solicita a fi
incadrate Tn conditii speciale, efectuatd de angajator impreuna
cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupa caz, cu
reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si
sanatate Tn munca ori cu responsabilul cu protectia muncii;

b) solicitarea de verificare a activitatilor cuprinse in lista
locurilor de munca in conditii speciale, initiatd de angajator
impreuna cu sindicatele reprezentative, potrivit legii sau, dupa
caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de
securitate si sanatate Th munca ori cu responsabilul cu protectia
muncii, adresata inspectoratului teritorial de munca pe raza
caruia se afla locul de munca respectiv sau Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare. Lista locurilor de munca
in care se desfasoara activitati ce pot fi incadrate in conditii
speciale, cu respectarea prevederilor prezentei hotarari, este
prevazuta in anexa nr. 1;

c) verificarea de catre inspectoratele teritoriale de munca sau
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare a
locurilor de munca nominalizate la lit. a), din punct de vedere al
indeplinirii masurilor tehnico-organizatorice pentru eliminarea
sau diminuarea riscurilor profesionale prevazute de legislatia
privind protectia muncii ori in normele fundamentale de
securitate radiologica, dupa caz, confirmata prin procesul-verbal
intocmit conform anexei nr. 2.1, respectiv anexei nr. 2.2;

d) efectuarea expertizei tehnice, la solicitarea angajatorului
impreuna cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupa
caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de
securitate si sénatate Tn munca ori cu responsabilul cu protectia
muncii, Tn vederea identificarii factorilor de risc care nu pot fi
inlaturati, conform criteriului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. c),
precum si a efectelor asupra persoanelor, definite conform
criteriului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. d);

e) efectuarea expertizei medicale, la solicitarea angajatorului,
impreund cu sindicatele reprezentative, potrivit legii sau, dupa
caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de
securitate si sanatate Th munca ori cu responsabilul cu protectia
muncii, in vederea identificarii si interpretéarii datelor medicale
inregistrate la nivelul cabinetelor medicale de intreprindere, al
structurilor medicale de medicina muncii si al comisiilor de
expertizare a capacitatii de munca, pentru confirmarea criteriului
stabilit la art. 2 alin. (1) lit. e).

(2) Etapele prevazute la alin. (1) lit. d) si e) sunt conditionate
de rezultatul verificarii mentionate la alin. (1) lit. c).

(3) In cazul in care angajatorul nu declanseaza procedura
de incadrare a locurilor de munca in conditii speciale, sindicatele
reprezentative potrivit legii sau, dupa caz, reprezentantii
angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sénatate in
muncad ori responsabilul cu protectia muncii pot sesiza
inspectoratele teritoriale de munca, care vor dispune verificarea
locurilor de munca conform alin. (1) lit. c).

Art. 4. — Solicitarea angajatorului de verificare a locurilor de
munca Tn conditii speciale, mentionata la art. 3 alin. (1) lit. b), va
cuprinde obligatoriu urmatoarele date: unitatea, sectia, atelierul,
locul de munca, descrierea activitatii de baza desfasurate,
precum si categoriile profesionale si numarul de angajati.

Art. 5. — (1) In vederea incadrarii locurilor de munca in
conditii speciale se constituie, prin ordin comun al ministrului
muncii, solidaritatii sociale si familiei si al ministrului sanatatii,
Comisia pentru acordarea avizelor de incadrare in conditii
speciale, compusa din reprezentanti ai celor doua ministere.
Dupa caz, la solicitarea Comisiei pentru acordarea avizelor de
incadrare Tn conditii speciale, prin Ministerul Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei, aceasta se completeaza cu un reprezentant
al Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

(2) Secretariatul Comisiei pentru acordarea avizelor de
incadrare Tn conditii speciale se constituie la Casa Nationala de
Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale.

(3) Angajatorul va depune la secretariatul Comisiei pentru
acordarea avizelor de incadrare in conditii speciale un dosar
cuprinzand urmatoarele documente:

a) lista semnata de angajator si de sindicatele reprezentative
potrivit legii sau, dupa caz, si de reprezentantii angajatilor in
cadrul comitetului de securitate si sanatate in munca ori de
responsabilul cu protectia muncii, care cuprinde categoriile
profesionale si numarul de angajati, in raport cu fiecare
categorie, ce urmeazéa sa fie incadrati in conditii speciale,
inclusiv confirmarea respectarii criteriului mentionat la art. 2
alin. (1) lit. b);

b) dovada incadrarii locului de munca in grupa | de munca,
conform reglementarilor existente pana la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, semnata de angajator;

c) procesul-verbal Tntocmit de inspectoratul teritorial de
munca sau de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare, dupa caz, cu specificatia in clar ca au fost luate sau
nu au fost luate masurile tehnice si organizatorice pentru
eliminarea si/sau diminuarea riscurilor, prevazute in legislatia de
protectie a muncii sau in normele fundamentale de securitate
radiologica, dupa caz;

d) rezultatul expertizei tehnice prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. d), prin care se confirma existenta unor factori de risc care nu
pot fi inlaturati, in conditiile respectarii masurilor prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. c);

e) procesul-verbal incheiat de institutia care a efectuat
expertiza medicala, cu specificatia in clar a indeplinirii criteriului
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. e), In conformitate cu rezultatul
expertizei medicale, dupa modelul prezentat in anexa nr. 3.

Art. 6. — (1) In urma analizarii dosarului de catre Comisia
pentru acordarea avizelor de incadrare in conditii speciale,
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constituitd in cadrul Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei, se acorda avizul sau se respinge motivat solicitarea de
emitere a acestuia.

(2) Formularul de acordare a avizului prevazut la alin. (1) se
intocmeste n conformitate cu modelul prezentat in anexa nr. 4.

Art. 7. — Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale, in baza avizelor acordate de comisia
prevazuta la art. 5 alin. (1), initiaza procedura de elaborare a
proiectului de lege privind completarea prevederilor art. 20 din
Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Angajatorul este obligat sa depuna la casele
teritoriale de pensii, la definitivarea contractului colectiv de
munca, lista categoriilor profesionale care au fost incadrate in
aceste locuri de munca in conditii speciale.

(2) Modificarile intervenite la locurile de munca incadrate in
conditii speciale, privind categoriile profesionale, vor fi
comunicate caselor teritoriale de pensii de catre angajator.

(3) Angajatorul este obligat sa depuna lunar la casele
teritoriale de pensii declaratiile privind evidenta nominala a
asiguratilor care Tn luna anterioara si-au desfasurat activitatea in
locuri de munca in conditii speciale.

Art. 9. — Locurile de munca incadrate in conditii speciale
potrivit legii se considera in aceste conditii si pe perioada
incadrata in grupa | de munca conform legislatiei anterioare, cu
exceptia activitatii prevazute la art. 20 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in care si
perioada incadrata in grupa |l de munca se considera in aceste
conditii.

Art. 10. — (1) Perioadele de timp in care un asigurat care isi
desfasoara activitatea in conditii speciale de munca se afla in
concediu pentru incapacitate temporard de munca si/sau Tn
concediu de odihna sunt asimilate stagiului de cotizare realizat
in conditii speciale de munca.

(2) Perioadele de timp corespunzatoare programului normal
de lucru, anterioare datei de 1 aprilie 2001, in care angajatii
si-au desfasurat activitatea cel putin 50%, respectiv 70% din
timpul normal de lucru in locurile de munca prevazute in grupa |,
respectiv grupa Il de munca, conform legislatiei anterioare si
care sunt incadrate ca locuri de munca in conditii speciale
potrivit prezentei hotarari, sunt asimilate stagiului de cotizare in
conditii speciale.

Art. 11. — (1) Dovedirea perioadelor de activitate desfasurate
in locuri de munca in conditii speciale, in vederea pensionarii, se
realizeaza pe baza inregistrarii acestora in carnetul de munca
conform metodologiei stabilite de Ministerul Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei sau pe baza listelor nominale ale persoanelor
care au desfasurat activitatea in locuri de munca in conditii
speciale ori prin orice alt mijloc de proba, potrivit legii.

(2) n cazul distrugerii arhivelor, dovedita cu acte, se poate
reconstitui potrivit legii, prin hotarare judecatoreasca, perioada
lucrata in conditii speciale.

Art. 12. — Angajatorii care au locuri de munca incadrate in
conditii speciale sunt obligati sa efectueze, pe propria cheltuiala,
controlul medical periodic, in conformitate cu reglementarile
Ministerului Sanatatii, pentru toti angajatii care isi desfasoara
activitatea Tn aceste conditii.

Art. 13. — (1) Angajatorii si/sau sindicatele reprezentative
potrivit legii sau, dupa caz, reprezentantii angajatilor in cadrul
comitetului de securitate si sanatate in munca, care nu au primit
aviz pentru incadrarea locurilor de munca in conditii speciale,
pot formula plangere, in termen de 15 zile de la data
comunicarii, la Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei
care, impreuna cu Ministerul Sanatatii, o va solutiona in termen
de 30 de zile, prin decizie ramasa definitiva.

(2) Daca plangerea prevazuta la alin. (1) se refera la locurile
de munca din domeniul nuclear, la solutionarea plangerii va

participa si Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare.

(3) Decizia prevazuta la alin. (1) poate fi contestata la
instanta judecatoreasca competenta, potrivit legii.

Art. 14. — (1) Expertiza tehnica prevazuta la art. 3 alin. (1)
lit. d) se efectueaza de catre Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Muncii sau Institutul National pentru
Securitate Miniera si Protectie Antiexploziva — INSEMEX, dupa
caz, respectiv laboratoarele de igiena radiatiilor din cadrul
directiilor de sanatate publica, autorizate de Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare, Tn baza unei metodologii
proprii, adaptata locurilor de munca si riscurilor specifice
existente, avizata, dupa caz, de Ministerul Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei sau de Comisia Nationalad pentru Controlul
Activitatilor Nucleare.

(2) Expertiza medicala prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. €) se
efectueaza de catre institutele de sanatate publica, directiile de
sanatate publica, structurile medicale de medicina muncii i
centrele de medicina preventiva, in conformitate cu o
metodologie proprie stabilitd de Ministerul Sanatatii pe baza
riscurilor existente si a efectului determinat de manifestarea
acestora.

Art. 15. — Toate costurile aferente procesului de incadrare a
locurilor de munca in conditii speciale reprezinta obligatia
angajatorului si vor fi suportate de catre acesta.

Art. 16. — Angajatorii impreuna cu sindicatele reprezentative
potrivit legii sau, dupa caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul
comitetului de securitate si sanatate in munca ori cu
responsabilul cu protectia muncii pot solicita reevaluarea
locurilor de munca pana la data de 31 decembrie 2004.

Art. 17. — (1) Prevederile prezentei hotarari se aplica si
militarilor angajati pe baza de contract.

(2) Avizul privind incadrarea in conditii speciale sau alte
conditii se acorda de catre structurile cu atributii de inspectia
muncii din institutiile care au competente in domeniul apararii,
ordinii publice si sigurantei nationale.

Art. 18. — Anexele nr. 1, 2.1, 2.2, 3 si 4 fac parte integranta
din prezenta hotarare.”

Prin Hotararea Guvernului nr. 2.280/2004 pentru modificarea
si completarea Hotéararii Guvernului nr. 1.025/2003 privind
metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de
munca Tn conditii speciale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.251 din 24 decembrie 2004, s-a
modificat art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, dupa
cum urmeaza:

JArt. 16, — Angajatorii, Tmpreuna cu sindicatele
reprezentative potrivit legii, dupa caz, cu reprezentantii
angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sanatate in
muncd ori cu responsabilul cu protectia muncii, pot solicita
reevaluarea locurilor de munca, respectand dispozitiile prezentei
hotarari, pana la data de 30 iunie 2005.”

4. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila a dispus, prin Incheierea
din 2 februarie 2015, in Dosarul nr. 8.235/117/2013, sesizarea
din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
motivat de faptul ca:

1. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv de stabilirea daca este
admisibila constatarea prestarii muncii in conditii speciale, in
cazul Tn care la nivelul angajatorului s-a efectuat procedura
prealabila conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, insa
aceasta nu a vizat meseria exercitata de reclamant, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat reclamantul solicita sa fi
fie recunoscuta pe cale jurisprudentiala prestarea muncii in
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conditii speciale Tn perioada 1 aprilie 2001 — 11 februarie 2013,
la nivelul angajatorului Societatii Comerciale MECHEL — S.A.
CAMPIA TURZII, fiind urmata procedura reglementata de
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, insa ea nevizdnd meseria/functia
detinutd de reclamant, ci doar alte meserii, despre care
reclamantul sustine ca se desfasurau in acelasi loc de munca.

2. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestei
probleme Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare. Curtea de apel are in vedere doar deciziile
pronuntate in interesul legii sau in dezlegarea unor chestiuni de
drept, avand Tn vedere ca doar aceste hotarari au efect
obligatoriu in raport cu instantele nationale, celelalte hotarari ale
Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e fiind decizii de speta cu efect
obligatoriu doar pentru partlle in proces.

in plus, nu intrd In competenta materiala a inaltei Curti de
Casatie si Justitie litigile de munca, astfel incéat mstan’;a
suprema nu are o jurisprudenta proprie in materie.

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate pana la data de 2 februarie 2015.

5. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

5.1. Reclamantul considera ca este admisibila o actiune prin
care se tinde la dovedirea faptului ca meseria/functia pe care a
exercitat-o s-a desfasurat in acelasi loc de munca si in aceleasi
conditii ca si cele existente pentru o altd meserie, in raport cu
care, urmand procedura reglementata de Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
angajatorul, impreuna cu sindicatele reprezentative din unitate,
a obtinut recunoasterea conditiilor speciale de munca.

Conform raspunsului nr. 392 din 7 noiembrie 2014 depus de
angajator, societatea recunoaste ca locul de munca ocupat de
reclamant nu a fost supus expertizei/masuratorilor pentru
determinarea existentei noxelor si evaluarea conditiilor de
munca si de risc profe3|onal

in plus angajatorul recunoaste ca, dupa data de 1 aprilie
2001, nu a luat masuri pentru imbunatatirea conditiilor de
munca.

5.2. Parata nu a exprimat niciun punct de vedere in cauza, ci
s-a marginit sa raspunda solicitarilor instantei referitoare la
datele pe care le detine.

6. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

Prin incheierea de sesizare s-a solicitat efectuarea unei
interpretari unitare a problemei de drept ridicate, pornindu-se de
la urmatoarele aspecte apreciate ca fiind relevante:

— Incadrarea in conditii speciale de munca s-a facut in unele
unitati cu referire doar la anumite meserii, fiind omise de la
inceput, din cadrul procedurii, alte meserii, pentru care, totusi,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-au recunoscut in
favoarea angajatilor grupele de munca, astfel incat exista
premisele de a se considera ca au existat si ulterior datei de
1 aprilie 2001 conditii mai grele de munca decét cele normale,
daca, cu o zi Thainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 19/2000,
cu modificarile si completérile ulterioare, acestea existasersa;

— la momentul final indicat de Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
realizarea procedurii de incadrare Tn conditii speciale a locurilor
de munca, destinatarii finali ai legii, anume, angajatii, nu au avut
perceptia efectelor financiare ale Tncadrarii locurilor lor de
munca Tn conditii speciale, intrucat acordarea unui punctaj
suplimentar la pensie aferent acestei incadrari s-a reglementat
abia Tn anul 2008, prin dispozitiile Legii nr. 218/2008 pentru

modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, deci ulterior expirarii
termenului legal pentru realizarea procedurii speciale;

— calitatea de a urmari realizarea procedurii revenea
sindicatelor, deci nu putea sa apartina unui salariat, astfel incat
salariatul nu a putut sa isi exercite pana la 31 decembrie 2004
niciun drept personal in cadrul procedurii legale existente sub
acest aspect;

— chestiunea conditiilor de munca nu este una de neglijat,
existand numeroase directive pe acest aspect, cum este cazul
Directivei Consiliului 89/391/CEE din 12 iunie 1989 privind
introducerea de masuri pentru promovarea Tmbunatatirii
securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca, Directivei
Comisiei 91/322/CE din 29 mai 1991 privind stabilirea valorilor
limitda cu caracter orientativ prin aplicarea Directivei
80/1.107/CEE a Consiliului privind protectia lucratorilor impotriva
riscurilor legate de expunerea la agenti chimici, fizici si biologici
si al Directivei 92/104/CEE a Consiliului din 3 decembrie 1992
privind cerintele minime pentru imbunatatirea securitatii si
protectiei sanatatii lucratorilor din industria extractiva de
suprafata si in subteran etc.;

— 0 reglementare a problemei este imperios necesara
pentru a nu crea in randul destinatarilor judecatii sentimente de
discriminare si de refuz al unui proces echitabil. Reclamantul
solicita sa se constate, prin administrarea probatoriului,
similaritatea conditiilor de muncéa cu cele in care au activat
colegii fatd de care au fost urmate procedurile legale de
incadrare Tn conditii speciale a locurilor de munca (instrumentul
dat de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila fiind
tocmai In sensul asigurarii unei jurisprudente unitare si, astfel, a
accesului cetatenilor la un proces echitabil);

— Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, contine dispozitii speciale,
cuprinse la art. 175—191, conform carora angajatorului fi revine
obligatia de a asigura securitatea si sénatatea salariatilor in
toate aspectele legate de munca, cu specificarea clara ca
obligatiile salariatilor in domeniul sanatatii si securitatii muncii
nu pot aduce atingere responsabilitatii angajatorului, concluzia
fiind ca legiuitorul a acordat o atentie sporita, in acord cu
reglementarile europene, acestui domeniu, astfel incat si
chestiunea recunoasterii conditiilor de muncé, deosebite sau
speciale, trebuie privitda in context, ca impunand obligatii
angajatorului fara a putea imputa salariatilor o anume neglijenta
sub acest aspect. Recunoasterea acestor conditii speciale de
munca deschide lucratorilor dreptul la pensie mai repede decat
in cazul conditiilor normale de munca, ca si dreptul la un punctaj
de pensie marit, deci in final la o pensie mai mare, in
compensarea dificultatii sporite a muncii, deci ca o compensare
a riscurilor de sanatate suferite.

7. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

7.1. Intr-o prima orientare Jurlsprudent|ala majoritara, s-a
retinut ca nu se poate constata, pe cale judiciara, prestarea
muncii in conditii speciale in cazul in care angajatorul a urmat
procedura prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, insa aceasta nu a vizat
meseria/functia exercitatda de reclamant, in acest sens
pronuntandu-se Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Timisoara,
Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel
Craiova si Curtea de Apel Clu;.

7.2.1n alta opinie s-a apreciat ca este posibila constatarea,
pe cale judiciara, a prestarii muncii in conditii speciale, asa cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Apel Pitesti si a Curtii de Apel
Constanta, la nivelul acestei din urma instante existand si o
opinie in sens contrar.
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7.3. Curtile de Apel Bacau, Brasov, Alba lulia, lasi si Targu
Mures au comunicat ca, pe rolul acestor instante si al
tribunalelor arondate, nu au fost inregistrate cauze cu un astfel
de obiect.

7.4. La nivelul Tnaltei Curte de Casatie si Justitie nu s-au
identificat asemenea cereri, deoarece nu intra in sfera de
competenta a instantei supreme.

7.5. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciard — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 825/C/1791/111-5/2015, a comunicat ca nu s-a
verificat si nu se verifica practica judiciara in vederea promovarii
unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept care
formeaza obiectul prezentei sesizari.

8. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu se pune problema jurisprudentei Curtii Constitutionale,
raportat la obiectul sesizarii, care vizeaza interpretarea unei
hotarari a guvernului, deci a unui act normativ ce nu poate
constitui obiect al controlului de constitutionalitate, fata de
dispozitiile art. 146 lit. d) teza intai din Constitutie si art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile
ulterioare.

9. Raportul asupra chestiunilor de drept

Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila, s-a apreciat, referitor Ila
admisibilitatea sesizarii, c& nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a institutiei juridice privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
iar, in subsidiar, in cazul in care se va considera ca sunt intrunite
conditiile de admisibilitate a sesizarii formulate, apreciaza ca nu
este admisibila constatarea, pe cale judiciara, a prestarii muncii
in conditii speciale in cazul in care la nivelul angajatorului s-a
efectuat procedura prealabila conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, insa aceasta nu a vizat meseria/functia exercitata de
reclamant.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctul de
vedere formulat de reclamant si chestiunile de drept ce se
solicita a fi dezlegate, a retinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs Tn interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

Asadar, legiuitorul, in cuprinsul articolului anterior mentionat,
a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ;
in doctrina, ele au fost identificate dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

— o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa
nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat Curtea de apel, legal investita cu solutionarea unui apel
impotriva unei sentinte date in judecata unei cereri in materia
dreptului muncii, urmeazad s& pronunte o hotarare
judecatoreasca definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.

Este indeplinitd, de asemenea, si conditia de admisibilitate
privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, intrucat
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeaza metodologia si criteriile
de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii
speciale, iar controversa este in legatura cu posibilitatea sau nu
de constatare, pe cale judiciara, a prestarii muncii in conditii
speciale Tn cazul in care la nivelul angajatorului s-a efectuat
procedura prealabila prevazuta de Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, insa
aceasta nu a vizat meserla/functla exercitata de reclamant. in
consecinta, de lamurirea acestei probleme de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei, reclamantul solicitand sa i se
recunoasca prestarea muncii in conditii speciale, la nivelul
angajatorului fiind urmata procedura reglementata de Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, insa aceasta nu a vizat meseria/functia exercitata de
reclamant.

Conditia necesara pentru declansarea mecanismului
procedural referitoare la existenta unei chestiuni de drept noi
este apreciata ca fiind distincta de cea care impune ca, asupra
respectivei chestiuni, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si care nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii,
aceasta concluzie desprinzandu-se din interpretarea
gramaticala a textului de lege anterior mentionat.

in ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, se impun o serie de clarificari.

Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat n
jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014), in lipsa unei definitii a ,noutatii”
chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia, in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, ramane atributul
acestei instante, sesizatd cu pronuntarea unei hotaréari
prealabile, sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu numai
de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una veche, cu
conditia, insa, ca instanta sa fie chemata sa se pronunte asupra
respectivei probleme de drept pentru prima data.

Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate sau cele
pur subiective nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

Aceasta, deoarece conditia noutatii trebuie privita, n
contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele de
diferentiere intre cele doud mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul n interesul legii are menirea de a inlatura o
practicd neunitard deja intervenitd in randul instantelor
judecatoresti (control a posteriori), hotararea preliminara are ca
scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control a
priori).

Prin urmare, existenta deja a unei practici neunitare releva
nu numai ca poate fi apelat la mecanismul recursului in interesul
legii, ci si ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare, Tintrucat scopul
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preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare,
una noud, ci una care a creat deja divergenta in jurisprudenta.

Din aceasta perspectiva, in cazul analizat, cerinta noutatii
chestiunii de drept nu este indeplinita, pentru ca, din studierea
jurisprudentei puse la dispozitie de instantele nationale, rezulta
ca, de o buna perioada de timp, au fost pronuntate in aceasta
materie hotarari definitive/irevocabile, practica judiciara fiind
orientata majoritar catre acelasi gen de solutie. Astfel, hotarérile
judecatoresti aflate la dosar cuprind, in proportie covarsitoare,
pentru aceleasi ratiuni de interpretare a legii, solutia respingerii
actiunilor prin care se solicitd constatarea prestérii muncii in
conditii speciale, in cazul in care la nivelul angajatorului s-a
efectuat procedura prealabila conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, insa aceasta nu a vizat meseria/functia exercitata de
reclamant.

Totodata, desi nu este mentionata expressis verbis ca o
conditie de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa aiba drept obiect o problema de drept care necesita
cu pregnanta a fi lamurita si care prezinta o dificultate suficient
de mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme,
in scopul inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

Se observa ca, spre deosebire de legislatia franceza, care
prevede expres conditia dificultatii serioase, veritabile si pe cea
a interesului pentru un numar mare de cazuri, pentru sesizarea
instantei supreme, legislatia interna lasa o largd marja de
apreciere titularilor sesizarii sub acest aspect, ceea ce poate
determina transformarea mecanismului hotararii prealabile Tn
reversul sau, respectiv intr-o procedura dilatorie pentru litigii
caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente sau intr-o
procedura care va substitui mecanismul recursului in interesul
legii.

n cazul analizat, titularul sesizérii solicit4 interpretarea unor
dispozitii legale in scopul determinarii masurii in care instanta
poate sa constate prestarea muncii in conditii speciale, in cazul
n care la nivelul angajatorului s-a efectuat procedura prealabila
prevazuta de Hotardrea Guvernului nr. 1.025/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru incadrarea locurilor
de munca in conditii speciale, insd aceasta nu a vizat
meseria/functia exercitata de reclamant.

Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicitd si-a
clarificat ntelesul in practica judiciara, asa cum rezulta din
examinarea hotaréarilor judecéatoresti puse la dispozitie de
instantele nationale, acestea aplicdnd de o buna perioada de
timp normele de drept in discutie, stabilindu-le, intr-o majoritate
covarsitoare, aceeasi interpretare.

De asemenea trebuie reamintite premisele stabilirii
elementului de noutate a chestiunii de drept a carei interpretare
se solicita, si anume asigurarea functiei mecanismului hotararii
prealabile de prevenire a practicii judiciare neunitare, precum si
evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului
in interesul legii.

Din aceasta perspectiva este evident ca procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile nu este chemata sa dea o
solutie unei practici divergente deja existente, astfel cum s-a
aratat, ci scopul sau este acela de a da dezlegari asupra unor
probleme veritabile si dificile de drept.

in considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila nu poate fi uzitat, atat timp cat legiuitorul a
limitat, prin conditiile restrictive de admisibilitate analizate, rolul
unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai in
privinta chestiunilor de drept noi, astfel incat sesizarea nu este
admisibila.

Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din acelasi act normativ,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila in Dosarul nr. 8.235/117/2013
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de
munca Tn conditii speciale, prin stabilirea daca este admisibila constatarea, pe cale judiciara, a prestarii muncii in conditii speciale
in cazul in care la nivelul angajatorului s-a efectuat procedura prealabila conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1025/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, insa aceasta nu a vizat meseria/functia exercitata de reclamant.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 8 iunie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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